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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 699
din 11 septembrie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 alin. (3)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 27/2003 privind procedura aprobarii tacite

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Valentin Zoltan Puskas — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
lon Tiuca — procuror

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 11 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 27/2003 privind procedura aprobarii tacite,
exceptie ridicata de Mihai Sorin Ariel in Dosarul nr. 3.652/2/2006
al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios
administrativ si fiscal.

La apelul nominal se prezintd autorul exceptiei, lipsind
celelalte parti, fata de care procedura de citare a fost legal
indeplinita.

Autorul solicitd admiterea exceptiei, apreciind ca in cauza
sunt aplicabile, prin analogie, argumentele retinute de Curtea
Constitutionala la pronuntarea Deciziei nr. 176/2005, potrivit
carora ,libertatea legiuitorului de a stabili conditiile de exercitare
a cailor de atac si procedura de judecatd nu este absoluta,
limitele libertatii de reglementare fiind determinate si in aceste
cazuri de obligativitatea respectarii normelor si principiilor privind
drepturile si libertatile fundamentale si a celorlalte principii
consacrate prin Legea fundamentala si prin actele juridice
internationale la care Romania este parte”.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 26 ianuarie 2007, pronuntata in Dosarul
nr. 3.652/2/2006, Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 11 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 27/2003 privind procedura aprobarii tacite,
exceptie ridicata de Mihai Sorin Ariel.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitile de lege criticate ingradesc
accesul liber la justitie si incalcad dreptul fundamental la un
proces echitabil, intrucat art. 11 alin. (3) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 27/2003 anihileaza dreptul persoanei
de a declara recurs impotriva unei hotarari judecatoresti
pronuntate in prima instanta, impiedicand orice posibilitate de
control judiciar asupra acesteia.

inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de contencios
administrativ si fiscal apreciaza exceptia de neconstitutionalitate
ca fiind neintemeiata.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca prevederea legala supusa controlului
de constitutionalitate, potrivit careia hotararile pronuntate de
instantele judecatoresti in aceasta materie sunt irevocabile, nu
este de naturd a contraveni liberului acces la justitie care nu
presupune in toate cazurile accesul la toate gradele de
jurisdictie prevazute de lege.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile art. 11 alin. (3)
teza a doua din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 27/2003
nu contravin prevederilor constitutionale invocate, exceptia de
neconstitutionalitate cu un atare obiect fiind neintemeiata.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 11 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 27/2003 privind procedura aprobarii tacite,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 291 din
25 aprilie 2003, aprobata prin Legea nr. 486/2003, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 827 din 22 noiembrie
2003, dispozitii potrivit carora ,Hotéarérile se redacteazéa in
termen de 10 zile de la pronuntare si sunt irevocabile”.

Autorul exceptiei sustine ca dispozitiile legale criticate incalca
prevederile constitutionale ale art. 21 alin. (2) si (3) referitoare la
accesul liber la justitie si dreptul la un proces echitabil.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitia legala criticatda a mai format obiect al
controlului de constitutionalitate, prin Decizia nr. 251/2005,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 622 din
18 iulie 2005, si prin Decizia nr. 480/2005, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 924 din 17 octombrie 2005,
instanta constitutionala respingand exceptia cu un atare obiect.
Cu acele prilejuri, a retinut urmatoarele: ,In conformitate cu
procedura aprobarii tacite prevazute de Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 27/2003, cererea de chemare in judecata a
autoritatii administratiei publice avand ca obiect constatarea
aprobarii tacite se introduce la instanta judecéatoreasca de
contencios administrativ competenta [art. 9 alin. (2)]. Potrivit
art. 11 alin. (2) al ordonantei criticate, in cazul in care instanta
constatéa indeplinirea conditiilor prevazute de aceasta ordonanta
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de urgenta, pronunta o hotarare prin care obligd autoritatea
administratiei publice sa elibereze documentul oficial prin care
se permite solicitantului sa desfasoare o anumita activitate, sa
presteze un serviciu sau sa exercite o profesie.

Prevederea criticatd prin exceptia de neconstitutionalitate,
potrivit careia hotararile pronuntate de instantele judecatoresti in
aceasta materie sunt irevocabile, nu incalca prevederile
Constitutiei sau pe cele ale Conventiei pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Constitutia nu

cuprinde prevederi care sa stabileasca caile de atac impotriva
hotaréarilor judecatoresti, stabilind, in art. 129, ca acestea se
exercita «in conditiile legii».”

Solutia pronuntata de Curtea Constitutionala prin deciziile
mentionate, precum si considerentele care au stat la baza
acestora isi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata, intrucat
nu se invoca elemente noi, de natura a schimba aceasta
jurisprudenta.

Pentru considerentele expuse mai sus, In temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 27/2003
privind procedura aprobarii tacite, exceptie ridicata de Mihai Sorin Ariel Tn Dosarul nr. 3.652/2/2006 al Inaltei Curti de Casatie si

Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 11 septembrie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.700
din 11 septembrie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. Il alin. (2) din Legea nr. 169/1997
pentru modificarea si completarea Legii fondului funciar nr. 18/1991

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
lon Tiuca — procuror

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. Il alin. (2) din Legea nr. 169/1997 pentru
modificarea si completarea Legii fondului funciar nr. 18/1991,
exceptie ridicatd de Robert Catalin Jianu in Dosarul
nr. 4.333/205/2006 al Judecatoriei Campulung.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:
Prin Incheierea din 21 martie 2007, pronuntata in Dosarul
nr. 4.333/205/2006, Judecatoria Campulung a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a

dispozitiilor art. Il alin. (2) din Legea nr. 169/1997 pentru
modificarea si completarea Legii fondului funciar
nr. 18/1991, exceptie ridicatéa de Robert Catalin Jianu.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitiile legale criticate, potrivit carora
primarul are calitatea procesuala activa de a promova actiunea
in constatarea nulitatii actelor emise cu incalcarea prevederilor
Legii fondului funciar nr. 18/1991, nu respecta principiul
contradictorialitatii procesului civil, care stabileste ca partile cu
interese contrare se afla pe pozitii procesuale contradictorii,
astfel ca se aduce atingere dreptului constitutional la un proces
echitabil. Nu poate fi acceptata situatia in care primarul, care,
potrivit legii, este reprezentantul Comisiei locale de fond funciar,
parte care detine calitatea procesuala pasiva in litigiul declansat
in temeiul art. 1ll din Legea nr. 169/1997, sa aiba totodata si
calitatea procesuald activa, deci sa intrunesca ambele calitati
procesuale, de reclamant, respectiv de parat.

Judecatoria Campulung apreciaza exceptia de
neconstitutionalitate ca fiind neintemeiata. Astfel, se arata ca
primarul justifica legitimarea calitatii procesuale active in
promovarea actiunilor in constatarea nulitatii absolute, intrucat
este persoana care justifica cel mai bine interesul rezolvarii
tuturor cererilor privind reconstituirea dreptului de proprietate.
Activitatea primarului in acest domeniu incepe acolo unde
Comisia locala de fond funciar isi inceteaza atributiile, aceasta
din urma fiind chematd in judecatd pentru asigurarea
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opozabilitatii hotararii pronuntate si pentru a pune la dispozitia
instantei actele necesare solutionarii cauzei. De altfel,
solutionarea echitabild a procesului nu tine de calitatea partilor,
ci de modul in care acestea Tsi asigura un probatoriu necesar si
pertinent pentru rezolvarea litigiului.

in conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Guvernul aratd ca invocarea nulitatii absolute a actelor
emise cu Tncalcarea prevederilor Legii nr. 18/1991, de catre
primar, respectiv prefect, in calitate de presedinti ai comisiilor
comunale, ordsenesti sau municipale, respectiv judetene, pentru
stabilirea dreptului de proprietate asupra terenurilor agricole si
a celor forestiere, in masura in care justifica un interes legitim
conform art. lll din Legea nr. 169/1997, nu este de natura a
aduce atingere principiului contradictorialitatii in procesul civil,
cu atat mai mult cu cat nulitatea absoluta poate fi invocata de
oricare dintre parti, de procuror, precum si de instanta, din oficiu.

Avocatul Poporului apreciaza ca, potrivit normelor supuse
controlului de constitutionalitate, solutionarea cererilor prin care
se invoca nulitatea actelor emise cu incalcarea prevederilor
Legii nr. 18/1991 este de competenta instantelor de judecata,
care Tsi vor desfasura activitatea in baza principiului
contradictorialitatii si pe baza unui probatoriu pertinent si
convingator.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitile art. 1l alin. (2) din Legea nr. 169/1997 pentru
modificarea si completarea Legii fondului funciar nr. 18/1991,

publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 299 din
4 noiembrie 1997, dispozitii potrivit carora ,Nulitatea poate fi
invocatd de primar, prefect, Autoritatea Nationald pentru
Restituirea Proprietéatilor si de alte persoane care justificd un
interes legitim, iar solutionarea cererilor este de competenta
instantelor judecétoresti de drept comun”.

Autorul exceptiei sustine ca dispozitiile legale criticate incalca
prevederile constitutionale ale art. 21 alin. (3) referitoare la
dreptul la un proces echitabil, precum si ale art. 6 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 11l alin. (1) din Legea nr. 169/1997
consacra sanctiunea nulitatii absolute aplicabila actelor emise
cu incalcarea prevederilor Legii fondului funciar nr. 18/1991 si
ale Legii nr. 1/2000 pentru reconstituirea dreptului de proprietate
asupra terenurilor agricole si celor forestiere.

Textul de lege criticat stabileste categoria persoanelor
legitimate a formula actiunea in constatarea nulitatii absolute,
respectiv acele persoane care justifica un interes legitim,
individualizand Tn mod special institutiile primarului si prefectului,
precum si Autoritatea Nationala pentru Restituirea Proprietatilor.

Curtea retine ca, intrucét sanctiunea aplicabila actelor civile
prevazute de lege este nulitatea absoluta, potrivit regimului
juridic al acestei sanctiuni, orice persoana care justifica un
interes o poate invoca. Asa fiind, calitate procesuala activa in
vederea promovarii unei actiuni in justitie au, pe langa partile
actului juridic, acele persoane care dovedesc existenta vreunui
interes. Or, in cazul primarului sau prefectului, ca reprezentanti
legitimi ai autoritatilor comunale, orasenesti, municipale sau
judetene, precum si in cazul Autoritatii Nationale pentru
Restituirea Proprietatilor, interesul pe care acestia au atat
dreptul, céat si obligatia sa il respecte si sa il valorifice este
interesul general al comunitatii locale. Prin urmare, pe langa
interesul personal, propriu unor persoane fizice sau juridice,
indreptatite s& solicite anularea unor acte civile emise fara
respectarea prevederilor legale Tn vigoare, interesul general al
comunitatii trebuie in egala masura protejat, astfel incat scopul
legii sa fie pe deplin atins. Sub acest aspect, prevederea
expresa printre titularii dreptului la actiune in constatarea nulitatii
a primarului, a prefectului sau a institutiei competente in materia
restituirii propritatilor detinute de stat catre fostii proprietari
constituie tocmai expresia garantarii liberului acces la justitie si
a dreptului la un proces echitabil, asa cum acestea sunt
consacrate constitutional.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. Ill alin. (2) din Legea nr. 169/1997 pentru modificarea si
completarea Legii fondului funciar nr. 18/1991, exceptie ridicatd de Robert Catélin Jianu in Dosarul nr. 4.333/205/2006 al

Judecatoriei Campulung.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 11 septembrie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.725
din 13 septembrie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 81 alin. (2)
din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
lon Tiuca — procuror

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 81 alin. (2) din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei, exceptie ridicatd de Societatea
Comerciala ,Antibiotice” — S.A. din lasi in Dosarul
nr. 50/2005/COM al Tribunalului lasi — Judecatorul-sindic.

La apelul nominal se prezinta autorul exceptiei, prin consilier
juridic Marius Solomia, lipsind celelalte parti, fatda de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul autorului exceptiei de neconstitutionalitate
solicita admiterea criticii, sustinand ca prevederile art. 81 alin. (2)
din Legea nr. 85/2006 limiteaza dreptul creditorilor care nu se
pot constitui intr-un comitet de a promova in justitie actiunea
pentru anularea actelor frauduloase incheiate de debitor in
dauna creditorilor, precum si pentru anularea constituirilor sau
transferurilor de drepturi patrimoniale. Astfel, arata ca, in temeiul
dispozitiile legale criticate, instanta judecatoreasca sesizata cu
0 asemenea actiune a respins cererea creditorilor, motivand
lipsa calitatii lor procesuale active.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
mentionand ca, in situatia in care instanta face o gresita aplicare
a dispozitiilor legale criticate, impotriva hotararii pronuntate de
aceasta, partea interesata poate exercita caile de atac
prevazute de lege.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 8 martie 2007, pronuntata in Dosarul
nr. 50/2005/COM, Tribunalul lasi — Judecatorul-sindic a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 81 alin. (2) din Legea
nr. 85/2006 privind procedura insolventei, exceptie ridicata
de Societatea Comerciala ,Antibiotice” — S.A. din lasi.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
sustine ca, In masura in care dispozitiile art. 81 alin. (2) din
Legea nr. 85/2006 prevad ca numai comitetul creditorilor poate
introduce actiunea pentru anularea actelor frauduloase
incheiate de debitor Tn dauna creditorilor, atunci cand
administratorul judiciar sau lichidatorul nu o face, iar pentru
constituirea acestui comitet se solicitd un numar de trei creditori,
se ajunge In situatia ca, atunci cand exista doar unul sau doi
creditori, acestia sa fie privati de posibilitatea de a exercita toate
drepturile procesuale pe care legea le pune la dispozitia partilor
implicate Th procedura insolventei.

Tribunalul lasi - Judecatorul-sindic apreciazd ca
reglementarea cuprinsa in art. 81 alin. (2) din Legea nr. 85/2006
nu contravine principiului consacrat de art. 21 din Constitutie,
intrucat, atunci cdnd promoveaza actiunea pentru anularea
actelor frauduloase incheiate de debitor in dauna creditorilor,
comitetul creditorilor actioneaza ca un mandatar al acestora.

In conformitate cu dispozitile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca, in situatia in care sunt prea putini
creditori pentru a se forma comitetul, actiunea pentru anularea
actelor frauduloase incheiate de debitor in dauna creditorilor
poate fi introdusa si de un singur creditor. Aceasta interpretare
se impune datoritd consecintelor deosebit de importante ale
stabilirii unei astfel de raspunderi, creditorii neputand fi privati
de avantajele cresterii masei active doar pentru ca& nu sunt in
numar suficient pentru a se forma un comitet. Asa fiind,
Guvernul considera neintemeiatd exceptia de neconstitu-
tionalitate.

Avocatul Poporului aratd ca exceptia de neconstitu-
tionalitate este neintemeiata, textele de lege criticate fiind in
deplina concordanta cu dispozitiile constitutionale invocate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 81 alin. (2) din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 359 din 21 aprilie 2006, text de lege care are
urmatorul continut: ,Comitetul creditorilor poate introduce la
judecétorul-sindic o astfel de actiune [pentru anularea actelor
frauduloase Tncheiate de debitor Tn dauna creditorilor, precum
si pentru anularea constituirilor sau transferurilor de drepturi
patrimoniale], dacd administratorul judiciar/lichidatorul nu o
face.”

Autorul exceptiei sustine ca dispozitiile legale criticate incalca
prevederile constitutionale ale art. 21 care consacra liberul
acces la justitie.

Examinénd exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 81 alin. (2) din Legea nr. 85/2006 privind procedura
insolventei, Curtea constatd c& dispozitile legale criticate
constituie o aplicare a prevederilor art. 975 din Codul civil privind
actiunea pauliana, prin care se stabileste dreptul creditorilor de
a ataca actele frauduloase incheiate de debitori Tnh dauna lor.
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Potrivit dispozitiilor art. 81 alin. (1), administratorul judiciar
sau lichidatorul, dupa caz, are legitimare procesuala activa
pentru a formula actiunea pentru anularea actelor frauduloase
incheiate de debitor in dauna creditorilor, precum si pentru
anularea constituirilor sau transferurilor de drepturi patrimoniale,
la care se refera art. 79 si 80 din lege. In conditiile expres
prevazute de lege — art. 81 alin. (2), daca acestia nu au introdus
la judecatorul-sindic o astfel de actiune, calitatea procesuala
activa este dobanditda si de comitetul creditorilor. Acesta
reprezintd interesele creditorilor indreptatiti sa participe la
procedura insolventei, fiind ales de adunarea creditorilor si
format din 3 sau 5 creditori dintre cei cu creante garantate si cei
chirografari, dintre primii 20 de creditori in ordinea valorii.
Constituirea prin lege a comitetului reprezentativ justifica
preocuparea legiuitorului de a reglementa in mod detaliat si
judicios toate aspectele ce tin de procedura insolventei, care,
de regula, este o procedura cu caracter colectiv, implicand
participarea unui numar mare de creditori care vin in concurs
pentru satisfacerea propriilor creante. Asadar, Curtea constata
ca dispozitiile referitoare la comitetul de creditori satisfac unul
dintre imperativele legii, si anume cadrul organizat, ca
modalitate de manifestare a vointei creditorilor participanti la
procedura insolventei.

Din enumerarea atributiilor stabilite prin lege, Curtea observa
ca acest comitet actioneaza ca un mandatar al adunarii
creditorilor, care indeplineste functia de reprezentare a
creditorilor inscrisi in tabelul definitiv de creante in raporturile cu
administratorul judiciar sau lichidatorul. Or, in conditiile n care
n tabelul definitiv de creante sunt inscrisi prea putini creditori,
fapt ce impiedica formarea unui comitet, este evident ca acestia
pot exercita personal toate atributiile pe care legea le prevede in
sarcina comitetului, inclusiv aceea de a introduce la judecatorul-
sindic actiunea pentru anularea actelor frauduloase incheiate
de debitor in dauna creditorilor, precum si pentru anularea
constituirilor sau transferurilor de drepturi patrimoniale. Oricare
alta interpretare a legii ar fi de natura a crea consecinte grave cu
privire la stabilirea activului debitorului, creditorii fiind privati de
posibilitatea recuperarii integrale sau in proportie cat mai mare
a creantelor, doar pentru ca nu sunt in numar suficient pentru a
forma un comitet. Prin urmare, Curtea retine ca o astfel de
interpretare ar contraveni scopului declarat al legii, respectiv
acoperirea pasivului debitorului aflat in insolventa, si ar nesocoti
accesul liber la justitie al creditorilor aflati intr-o atare situatie,
drept in egald masura protejat prin Constitutie.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 81 alin. (2) din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei,
exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Antibiotice” — S.A. din lasi in Dosarul nr. 50/2005/COM al Tribunalului lasi —

Judecatorul-sindic.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 13 septembrie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.726
din 13 septembrie 2007

nr. 86/2006 privind organizarea activitatii practicienilor in insolventa

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
lon Tiuca — procuror

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 86/2006
privind organizarea activitatii practicienilor in insolvents,
exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Cascont” — S.R.L.

din Focsani in Dosarul nr. 8/91/2002 al Tribunalului Vrancea —
Sectia comerciald si de contencios administrativ fiscal —
Judecatorul-sindic.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 1 martie 2007, pronuntatd in Dosarul
nr. 8/91/2002, Tribunalul Vrancea — Sectia comerciala si de
contencios administrativ fiscal — Judecatorul-sindic a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a
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Guvernului nr. 86/2006 privind organizarea activitatii
practicienilor in insolventa, exceptie ridicata de Societatea
Comerciala ,Cascont” — S.R.L. din Focsani.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 86/2006 incalca prevederile constitutionale cuprinse in
art. 61 si 115, intrucat a fost adoptata peste termenul in care
Guvernul era abilitat sa emita ordonante in temeiul legii de
abilitare adoptate de Parlament si fara a cuprinde motivarea
situatiei extraordinare care a impus reglementarea in regim de
urgenta a dispozitiilor referitoare la organizarea activitatii
practicienilor in insolventa.

Pe de alta parte, prevederile art. 29 alin. (2) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 86/2006, care instituie interdictia
exercitarii profesiei de practician in insolventa la tribunale,
tribunalele specializate si curtile de apel, precum si la parchetele
de pe langa aceste instante la care sotul practicianului in
insolventa sau ruda ori afinul sau pana la gradul al lll-lea inclusiv
indeplineste functia de judecator sau procuror, ingradesc
libertatea de exercitare a profesiei de practician, fara nici o
justificare necesara si proportionala in cadrul unei societati
democratice. Aceste dispozitii incalca si principiul comunitar al
libertatii de prestare a serviciilor, principiu consacrat de art. 5 al
Directivei 2005/36/CE privind recunoasterea calificarilor
profesionale. Mai mult, prin efectele pe care le produce, art. 35
lit. a) din ordonanta de urgenta criticata aduce atingere dreptului
fundamental la respectarea proprietatii, intrucat persoana legal
numita administrator sau lichidator judiciar intr-o cauza, dar care
ulterior, in temeiul ordonantei de urgenta, se afla in stare de
incompatibilitate astfel incéat calitatea de practician in insolventa
i se suspenda, nu isi poate recupera sumele de bani cheltuite cu
ocazia exercitarii profesiei, fapt ce constituie o incalcare a art. 1
din Protocolul nr. 1 la Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

Tribunalul Vrancea — Sectia comerciala si de contencios
administrativ fiscal — Judecatorul-sindic apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Temeiul
juridic al adoptarii Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 86/2006 il constituie prevederile art. 115 alin. (4) din
Constitutie, potrivit carora Guvernul poate emite ordonante de
urgenta in situatii extraordinare a caror reglementare nu poate
fi améanata, cu obligatia de a motiva urgenta in cuprinsul
acestora. Prin emiterea ordonantei in regim de urgenta intr-un
domeniu ce trebuie reglementat prin lege ordinara, Guvernul nu
s-a substituit Parlamentului si nu a adus nici o vatamare
principiului unicitatii autoritatii legislative supreme a statului. Asa
fiind, instanta apreciaza ca nu poate fi retinuta critica referitoare
la incélcarea art. 61 si 115 din Constitutie.

In ceea ce priveste interdictia exercitarii profesiei de
practician in insolventa la instantele si la parchetele de pe langa
aceste instante la care sotul practicianului in insolventa sau ruda
ori afinul sdu pana la gradul al lll-lea inclusiv indeplineste functia
de judecator sau procuror, este menitd sa inlature orice
suspiciune cu privire la actele si faptele intreprinse de acesta,
fiind impusa ca o restrangere teritoriala a exercitarii activitatii,
aplicabila in mod nediscriminatoriu tuturor persoanelor aflate in
situatia prevazuta de lege. Referitor la eventualele drepturi de
creanta izvorate din cheltuielile facute din fonduri proprii sau din
drepturi de remuneratie, pot fi solutionate in cadrul procedurii
insolventei de judecatorul-sindic simultan prin hotérarea de
inlocuire sau, ulterior, la cererea practicianului inlocuit.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Guvernul aratd ca actul normativ care face obiectul
controlului de constitutionalitate a fost adoptat in baza
dispozitiilor art. 115 alin. (4) din Constitutie, iar nu in temeiul legii
de abilitare, care are in vedere posibilitatea emiterii de
ordonante simple, iar nu a celor de urgenta. Adoptarea in
procedura de urgenta a acestor masuri legislative a fost impusa,
pe de o parte, de necesitatea aplicarii coerente a noilor
prevederi Th materia insolventei — Legea nr. 85/2006 si, pe de
alta parte, ,de imperativul amendarii reglementarii profesiei de
practician in noul context de liberalizare a legislatiei comunitare
in materia liberei circulatii a serviciilor — Directiva 2005/36/CE a
Parlamentului European si a Consiliului Uniunii Europene”.

Contrar sustinerii partii contestatoare, Guvernul apreciaza ca
dispozitile art. 29 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 86/2006 nu sunt de natura a aduce atingere
liberului acces la o activitate economica. Astfel, participantilor la
procedura insolventei trebuie sa li se asigure garantia
obiectivitatii celui care detine atributile manageriale si care
trebuie sa gaseasca cele mai eficiente solutii starii de insolventa.

in ceea ce priveste prevederile art. 35 lit. a) din ordonanta
de urgenta criticatd, se considerd ca suspendarea calitatii de
practician in insolventa are Tn vedere situatiile expres prevazute
de art. 28 din ordonanta de urgentd, fiind o consecinta fireasca
a starii de incompatibilitate, cel ih cauza redobandindu-si dreptul
de a profesa odata ce situatia sa se regularizeaza, conform legii.

Avocatul Poporului aratd ca exceptia de neconstitu-
tionalitate este neintemeiata, textele de lege criticate fiind in
deplind concordantéa cu dispozitiile constitutionale invocate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiille legale
criticate raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urméatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitatea il constituie
dispozitile Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 86/2006
privind organizarea activitatii practicienilor in insolventa,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 944 din
22 noiembrie 2006.

Autorul exceptiei sustine ca dispozitiile legale criticate incalca
prevederile constitutionale ale art. 45 care consacra libertatea
economica, art. 53 referitoare la restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati, art. 61 care vizeaza rolul si structura
Parlamentului, precum si ale art. 115 privitoare la delegarea
legislativa.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate sub aspectul
criticilor referitoare la incalcarea prevederilor art. 115 din
Constitutie, Curtea retine ca delegarea legislativa reprezinta o
procedura de substituire a Guvernului in prerogativele legislative
ale Parlamentului, prevederile constitutionale stabilind conditiile
in care Guvernul poate adopta ordonante si ordonante de
urgentd, acte normative care produc aceleasi efecte ca si legea,
in domeniile in care sunt adoptate. Delegarea legislativa, in
cazul ordonantelor de urgentd, este datd de insusi textul
constitutional, Tn conditiile respectarii de catre Guvern a
cerintelor prevazute de Legea fundamentala, iar in situatia
ordonantelor adoptate in baza unei legi de abilitare, si prin vointa
Parlamentului.
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Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 86/2006 este
adoptata in temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutie, cu
respectarea conditiilor referitoare la situatia extraordinara a carei
reglementare nu poate fi améanata, la obligatia de a motiva
urgenta masurii, precum si a conditiilor prevazute de art. 115
alin. (6). Astfel, potrivit notei de fundamentare a ordonantei
criticate, situatia extraordinara este creata de dificultatea
aplicarii noilor prevederi legislative in domeniul insolventei —
Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei, in absenta unei
reglementari adaptate profesiei de practician in insolventa.
Neconcordanta legislativa poate constitui cauza unei practici
judecatoresti neunitare Tn ceea ce priveste numirea
administratorului judiciar sau lichidatorului Tn gestionarea
situatiei de crizé a unei societati impotriva careia s-a dispus
deschiderea procedurii insolventei.

Mai mult, in considerarea ,angajamentelor asumate de
autoritatile roméane in procesul de aderare a Romaniei la
Uniunea Europeana, care implica identificarea si eliminarea cat
mai rapida, Tn mod necesar, anterior aderarii, a tuturor
aspectelor ce constituie obstacole in calea liberei circulatii in
spatiul comunitar a bunurilor, capitalurilor, serviciilor si
persoanelor, [...] se impune, cu stringentd, adoptarea unui act
normativ, in regim de urgenta, pentru modificarea reglementarii
profesiei de practician in insolventa”.

De asemenea, urgenta este justificata si de ,necesitatea
evitarii crearii unor blocaje la instantele de judecata, intrucat,
actualmente, judecatorii sindici nu pot numi ca administratori
judiciari, respectiv lichidatori decat practicieni in insolventa, or
aceasta profesie nu este reglementata distinct si adecvat,
nefiind consacrata legislativ decat profesia de practician in
reorganizare si faliment”.

Pentru motivele expuse, nu pot fi retinute criticile referitoare
la incélcarea prevederilor art. 61 si 115 din Constitutie.

Cat priveste critica de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 29 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 86/2006, Curtea retine ca acestea limiteaza, fara indoiala,
posibilitatea exercitarii profesiei de practician in insolventa la
instantele si la parchetele de pe langa acele instante la care
sotul practicianului in insolventa sau ruda ori afinul sau pana la
gradul al lll-lea inclusiv indeplineste functia de judecator sau
procuror, dar nu anihileaza libertatea persoanei de a exercita
activitatea economica, in conditiile legii, asa cum statueaza, de
altfel, dispozitiile constitutionale ale art. 45. Astfel, interdictia
consacrata de textul de lege criticat are scopul de a garanta
partilor respectarea dreptului la un proces echitabil si constituie
premisa unei justitii independente si impartiale.

Referitor la dispozitiile art. 35 lit. a) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 86/2006, care prevad suspendarea calitatii de
practician in insolventa in caz de incompatibilitate, pe durata
existentei acestei stari, Curtea constata ca acestea, avand
semnificatia unei sanctiuni aplicabile persoanei care nu respecta
prevederile legii, respectiv ale art. 28 alin. (1) din ordonanta de
urgenta, nu sunt de natura a contraveni principiului constitutional
al garantdrii dreptului de proprietate privata. In imprejurarea in
care cauza de incompatibilitate survine dupa desemnarea
practicianului in insolventa in calitatea de administrator sau
lichidator judiciar, situatia juridicd a drepturilor de creanta
izvorate, pe de o parte, din cheltuielile avansate de acesta din
fonduri proprii in legatura cu exercitarea activitatii profesionale
sau, pe de alta parte, din drepturile de remuneratie a serviciului
prestat poate fi solutionata de judecatorul-sindic, la cererea
practicianului, in cadrul procedurii insolventei.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 86/2006 privind
organizarea activitatii practicienilor in insolventa, exceptie ridicatd de Societatea Comercialéd ,Cascont” — S.R.L. din Focsani in
Dosarul nr. 8/91/2002 al Tribunalului Vrancea — Sectia comerciala si de contencios administrativ fiscal — Judecatorul-sindic.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 13 septembrie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.727
din 13 septembrie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 121 alin. 2
din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Tudorel Toader — judecator

Augustin Zegrean
lon Tiuca
Mihaela Senia Costinescu

— judecator
— procuror

Judecétoriei Sectorului 6 Bucuresti.

— magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 121 alin. 2 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Cabinetul Individual de Avocatura ,Mocanu
Luminita Alina” din Bucuresti ih Dosarul nr. 15.097/303/2006 al
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La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

La dosarul cauzei a fost depusa o cerere din partea autorului
exceptiei prin care acesta solicitd acordarea unui termen in
vederea pregatirii apararii.

Referitor la aceasta cerere, reprezentantul Ministerului Public
arata ca autorul exceptiei a avut suficient timp la dispozitie din
momentul ridicarii exceptiei de neconstitutionalitate la instanta
de fond, 8 februarie 2007, si pana la data prezenta de a-si
angaja un avocat in vederea pregatirii apararii.

Curtea, deliberand, respinge cererea, deoarece nu sunt
intrunite conditiile prevazute de art. 156 alin. 1 din Codul de
procedura civila.

Pe fond, reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca inadmisibila,
intrucat critica vizeaza probleme de aplicare a textului de lege
supus controlului, aspecte ce excedeaza competentei Curtii.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 20 martie 2007, pronuntata in Dosarul
nr. 15.097/303/2006, Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti a
sesizat Curtea Constitutionalda cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 121 alin. 2 din Codul
de procedura civila, exceptie ridicata de Cabinetul Individual
de Avocatura ,Mocanu Luminita Alina” din Bucuresti.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine ca dispozitiile art. 121 alin. 2 din Codul de
procedura civila contravin prevederilor constitutionale ale art. 21
alin. (1) si (3), intrucat nu prevad dreptul partilor de a ataca
separat incheierea prin care instanta se pronunta asupra cererii
de declarare a dezbaterilor secrete. Astfel, considera ca
procesul poate continua in sedintad publicd numai dupa ce
incheierea prin care s-a solutionat aceasta cerere ramane
irevocabila, Tn caz contrar existand posibilitatea ca partea care
a solicitat ca desfasurarea dezbaterilor in sedinta secreta sa
sufere un prejudiciu care nu poate fi remediat ulterior. Prin
urmare, textul de lege criticat este neconstitutional, deoarece nu
permite asigurarea unui control imediat al legalitatii incheierii,
fapt ce determina incalcarea dreptului la un proces echitabil.

Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucéat dispozitiile
criticate lasa la aprecierea instantei judecatoresti solutionarea
cererii de ncuviintare a desfasurarii dezbaterilor in sedinta
secreta, instanta putand opta pentru inlaturarea principiului
publicitatii care guverneaza procesul civil numai in ipotezele
strict si limitativ prevazute de legiuitor. In plus, mijloacele
procedurale puse la indeména partilor difera tocmai datorita
caracterului special al procedurii, fara ca prin aceasta sa se
instituie vreo discriminare, in sensul dezavantajarii vreuneia
dintre ele, iar lipsa unei cai de atac impotriva incheierii prin care
se respinge cererea privind desfasurarea dezbaterilor in sedinta
secreta nu contravine principiului constitutional prevazut de
art. 21 alin. (1) din Constitutie.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr.47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca reglementarea prevazuta de art. 121
alin. 2 din Codul de procedura civila constituie, in fapt, o garantie
a aplicarii principiului privind judecarea unei cauze in mod
echitabil si intr-un termen rezonabil, in scopul inlaturarii oricaror
abuzuri din partea partilor, prin care s-ar tinde la tergiversarea
nejustificata a solutionarii unui proces.

Avocatul Poporului considera neintemeiatad exceptia de
neconstitutionalitate, aratand ca posibilitatea instantei de a
dispune ca dezbaterile sa se faca in sedinta secreta, in anumite
conditii, nu aduce atingere liberului acces la justitie si nici nu
sunt de natura sa ingradeasca dreptul partilor de a beneficia de
un proces echitabil.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 121 alin. 2 din Codul de procedura civila, care au
urmatorul continut: ,,/Instanta poate sé& dispuné ca dezbaterile s&
se faca in sedinta secreta, daca dezbaterea publica ar putea
vatama ordinea sau moralitatea publica sau pe parti. In acest
caz, partile vor putea fi insotite, in afara de aparatorii lor, de cel
mult doua persoane desemnate de ele.”

Autorul exceptiei sustine ca dispozitiile legale criticate incalca
prevederile constitutionale ale art. 11 alin. (2), potrivit carora
» Iratatele ratificate de Parlament, potrivit legii, fac parte din
dreptul intern”, ale art. 21 alin. (1) si (3) care consacra liberul
acces la justitie si dreptul la un proces echitabil, ale art. 53
referitoare la restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati, precum si ale art. 129 privitoare la folosirea cailor de
atac.

De asemenea, sunt invocate si prevederile internationale
cuprinse in art. 6 si 13 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, privind dreptul persoanei
la un proces echitabil, precum si in art. 7 si 8 din Declaratia
Universala a Drepturilor Omului.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa
ca dispozitiile art. 121 alin. 1 din Codul de procedura civila
consacra unul dintre principiile fundamentale ale dreptului
procesual civil, respectiv principiul publicitatii dezbaterilor, si
constituie expresia prevederilor constitutionale ale art. 127,
potrivit caruia ,Sedintele de judecatd sunt publice, afard de
cazurile prevazute de lege”, si a reglementarii cuprinse in art. 6
paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale, conform careia , Orice persoanéa are
dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un
termen rezonabil a cauzei sale[...]. Hotarérea [judecatoreasca]
trebuie sé fie pronuntata in mod public, dar accesul in sala de
sedinta poate fi interzis presei si publicului pe intreaga duraté a
procesului sau a unei pdrti a acestuia in interesul moralitatii, al
ordinii publice ori al securitdtii nationale intr-o societate
democratica, atunci cand interesele minorilor sau protectia vietii
private a partilor la proces o impun, sau in masura considerata
absolut necesaréa de cétre instanta atunci cand, in imprejurari
speciale, publicitatea ar fi de natura sa aduca atingere
intereselor justitiei”.

Principiul publicitatii implica, pe de o parte, desfasurarea
sedintelor de judecata in prezenta partilor si Th conditii care sa
garanteze posibilitatea publicului de a asista la dezbateri si, pe
de alta parte, pronuntarea hotararii prin care se solutioneaza
cauza Tn sedintd publica. El constituie premisa unei justitii
independente si impartiale care asigurad partilor garantia
respectarii dreptului la un proces echitabil.

De la principiul publicitatii dezbaterilor, Codul de procedura
civila instituie doua exceptii, potrivit dispozitiilor art. 121 alin. 2,
atunci cand dezbaterea publica ar putea vatama ordinea sau
moralitatea publica, pe de o parte, sau partile implicate in
proces, pe de alta parte, dezbaterile urmand a se desfasura in
sedinta secreta. Astfel, instanta poate dispune din oficiu sau la
cererea uneia dintre parti, prin incheiere, continuarea procesului
intr-un cadru limitat sub aspectul accesului publicului, partile
putand fi insotite, in afara de aparatorii lor, de cel mult doua
persoane desemnate de ele.
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In ceeace priveste critica autorului exceptiei, conform careia
impotriva Tncheierii prin care instanta se pronuntd asupra
caracterului public sau secret al dezbaterilor nu poate fi exercitat
apelul sau recursul, Curtea retine ca, potrivit prerogativelor
consacrate de art. 126 si 129 din Constitutie, numai legiuitorul
este in masura sa reglementeze competenta instantelor si
procedura de judecata si sa stabileasca hotararile judecatoresti
impotriva carora pot fi exercitate caile de atac si conditiile in care
pot fi folosite aceste cai. In ceea ce priveste incheierile, ca
specie de hotarari judecatoresti pronuntate in cursul procesului,
dar prin care nu se solutioneaza fondul cauzei si nu se intrerupe
cursul judecétii, acestea nu pot fi atacate, de regula, decat
odata cu hotéararile judecatoresti care solutioneaza fondul
cauzei, care sunt, potrivit dreptului nostru procesual civil,
sentintele si deciziile. Regula exercitérii cailor de atac impotriva
incheierilor numai odata cu hotararea prin care s-a solutionat
fondul cauzei corespunde necesitétii de a asigura desfasurarea
procesului cu celeritate, intr-un termen rezonabil, exigenta
recunoscuta cu valoare de principiu atat in sistemul nostru
procesual, cat si in Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale, care consacra la art. 6 paragraful 1

dreptul oricarei persoane ,la judecarea in mod echitabil, in mod
public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale”. Sub acest
aspect, prin asigurarea posibilitatii exercitarii cailor de atac
impotriva hotaréarilor judecatoresti care solutioneaza fondul
cauzei, se garanteaza accesul liber la justitie.

In legaturd cu invocarea incalcarii art. 13 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
Curtea retine ca acest text nu prevede un dublu grad de
jurisdictie, aceasta garantie procedurala existdnd doar in
materie penala, potrivit art. 2 din Protocolul nr. 7 la Conventie.
Astfel, reglementarea conventionald presupune doar existenta
posibilitatii efective de a supune judecatii unei instante nationale
cazul violarii unui drept consacrat de Conventie si, in consecinta,
nu impune un anumit numar al gradelor de jurisdictie sau un
anumit numar al cailor de atac. Or, aceasta exigenta este
indeplinita de dispozitia legalda supusa controlului de
constitutionalitate, care prevede tocmai posibilitatea partii
interesate de a solicita instantei s& se pronunte cu privire la
caracterul public sau secret al sedintei de judecata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 121 alin. 2 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata
de Cabinetul Individual de Avocatura ,Mocanu Luminita Alina” din Bucuresti Tn Dosarul nr. 15.097/303/2006 al Judecatoriei

Sectorului 6 Bucuresti.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 13 septembrie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.728
din 13 septembrie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4041 alin. 1 si 2
din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
lon Tiuca — procuror

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 4041 alin. 1 si 2 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicatd de loan Petrutiu si Laura Ramona Petrutiu in
Dosarul nr. 1.341/219/2006 al Judecatoriei Dej.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca inadmisibila,
intrucat autorul solicitd instantei constitutionale modificarea
textului de lege supus controlului, aspect ce excedeaza
competentei Curtii.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 8 februarie 2007, pronuntata in Dosarul
nr. 1.341/219/2006, Judecatoria Dej a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 4041 alin. 1 si 2 din Codul de procedura
civila, exceptie ridicata de loan Petrutiu si Laura Ramona
Petrutiu.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia sustin ca dispozitiile art. 4041 alin. 1 si 2 din Codul de
procedura civila contravin prevederilor constitutionale ale art. 21
alin. (1), intrucét nu fac distinctie intre interesele legitime si
exercitarea abuziva a drepturilor procedurale, precum si
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prevederilor art. 44 alin. (2), in masura in care reglementeaza
posibilitatea intoarcerii executarii silite, prin restabilirea situatiei
anterioare, in cazurile Tn care cel care o solicita a dobandit
bunurile fara titlu sau in baza unor acte nule, precum si in
situatia in care cel care a dobéandit folosinta bunurilor in urma
executarii silite este tocmai proprietarul acestor bunuri.

Judecatoria Dej apreciaza ca exceptia de neconstitu-
tionalitate este neintemeiata, instanta judecatoreasca sesizata
cu solutionarea contestatiei la executare sau a unui litigiu distinct
vizand legalitatea titlului executoriu avand posibilitatea de a
verifica in ce masura persoana care cere intoarcerea executarii
are un interes legitim in cauza, astfel cum prevede art. 21
alin. (1) din Constitutie, precum si daca are dreptul la
intoarcerea executarii, respectand dispozitiile constitutionale
cuprinse in art. 44 alin. (1).

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr.47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca, in ceea ce priveste critica de
neconstitutionalitate raportata la art. 21 alin. (1) din Constitutie,
introducerea contestatiei la executare in cadrul dispozitiilor care
reglementeaza executarea silitad are drept scop repararea unor
erori savarsite cu prilejul executarii, reprezentadnd o garantare a
principiului liberului acces la justitie. Referitor la pretinsa
incalcare a dreptului de proprietate, Guvernul arata ca scopul
procedurii executarii silite este acela de a duce la indeplinire
masurile dispuse printr-o hotarare judecatoreasca sau prin alt
titlu executoriu, constituind deci o modalitate efectiva de
realizare a dreptului subiectiv prin forta coercitiva a statului.

Avocatul Poporului arata ca desfiintarea titlului executoriu
sau a executarii insesi poate fi dispusa numai de instanta
judecétoreasca, in urma examinarii temeiniciei si legalitatii lor.
Astfel, exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata,
textele de lege criticate fiind in deplina concordanta cu
dispozitiile constitutionale invocate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiille legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitatea il constituie
dispozitiile art. 4041 alin. 1 si 2 din Codul de procedura civila,
care au urmatorul continut: ,/n toate cazurile in care se
desfiinteaza titlul executoriu sau insasi executarea silita, cel
interesat are dreptul la intoarcerea executarii, prin restabilirea
situatiei anterioare acesteia.

Bunurile asupra carora s-a facut executarea se vor restitui
celui indreptatit.”

Autorul exceptiei sustine ca dispozitiile legale criticate incalca
prevederile constitutionale ale art. 21 alin. (1) care consacra
liberul acces la justitie si ale art. 44 alin. (1) referitoare la dreptul
de proprietate privata.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa
ca asupra constitutionalitatii dispozitiilor legale criticate,
raportate la aceleasi prevederi constitutionale, s-a mai
pronuntat, de exemplu prin Decizia nr. 467/2004, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.084 din
22 noiembrie 2004, respingand critica cu un atare obiect.

In cazul de fat&, Curtea observa ca autorul exceptiei nu face
o veritabila criticd de neconstitutionalitate, problema pe care o
ridica implicand modificarea textului de lege criticat. Or, aceasta
operatiune intra in atributiile legiuitorului, iar nu in competenta
Curtii Constitutionale, care, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, ,se pronuntd numai asupra constitutionalitatii
actelor cu privire la care a fost sesizata, fard a putea modifica
sau completa prevederile supuse controlului”.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4041 alin. 1 si 2 din Codul de procedura
civila, exceptie ridicata de loan Petrutiu si Laura Ramona Petrutiu in Dosarul nr. 1.341/219/2006 al Judecatoriei Dej.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 13 septembrie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 745
din 13 septembrie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 138 alin. (3)
din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator

Acsinte Gaspar — judecator

Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
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Augustin Zegrean

lon Tiuca — procuror

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 138 alin. (3) din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei, exceptie ridicata de instanta, din oficiu,
fn Dosarul nr. 200/2006 al Tribunalului Comerdial Mures —
Judecatorul-sindic.

La apelul nominal lipsesc partile, fatéd de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

— judecator

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 3 mai 2007, pronuntatd in Dosarul
nr. 200/2006, Tribunalul comercial Mures — Judecatorul-
sindic a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 138 alin. (3) din
Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei, exceptie
ridicata de instanta, din oficiu.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
Tribunalul comercial Mures — Judecatorul-sindic apreciaza
ca reglementarea cuprinsa in art. 138 alin. (3) din Legea
nr. 85/2006 este unica in legislatia roméaneasca, prin aceea ca
instanta competentad s& solutioneze o cerere in materie civila
sau comerciala trebuie sa autorizeze in prealabil partea
reclamanta sa introduca respectiva cerere. Astfel, pentru a
castiga dreptul de a sesiza instanta cu cererea de chemare in
judecata comitetul creditorilor trebuie sa demonstreze intrunirea
a doua conditii cumulative, fapt ce este de natura a-i ingradi
accesul liber la justitie. Pe de alta parte, judecatorul-sindic este
pus in situatia ca intr-o procedura necontencioasa, desfasurata
fara citarea partilor (cererea de autorizare fiind solutionata
conform art. 331—339 din Codul de procedura civila), sa decida
asupra unor aspecte incompatibile cu aceasta procedura, cum
ar fi exceptia de prescriptie a dreptului la actiune.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Guvernul arata ca verificarile facute de judecatorul-sindic
pentru autorizarea comitetului creditorilor de a introduce
actiunea de stabilire a raspunderii patrimoniale a persoanelor
membre ale organelor de conducere sunt pur formale si nu
genereaza o prezumtie de partialitate a judecatorului.
Conditionarile la care este supus comitetul au ca scop evitarea
tergiversarii procedurii insolventei si nu pot fi considerate de
natura a crea o situatie mai favorabila pentru unii participanti la
procedura.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile legale criticate
aduc atingere principiului constitutional al accesului liber la
justitie si al dreptului la un proces echitabil, deoarece, prin
conditionarea introducerii cererii de autorizarea prealabild a
judecatorului-sindic, se restrange dreptul comitetului creditorilor
de a formula actiunea prevazuta de art. 138 alin. (1) din Legea
nr. 85/2006.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 138 alin. (3) din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 359 din 21 aprilie 2006, text de lege care are
urmatorul continut: ,Comitetul creditorilor poate cere
judecatorului-sindic sa fie autorizat sa introduca actiunea
prevazuta la alin. (1), dacd administratorul judiciar sau
lichidatorul a omis sa indice, in raportul sdu asupra cauzelor
insolventei, persoanele culpabile de starea de insolventa a
patrimoniului debitorului persoana juridicd ori daca acesta a
omis s& formuleze actiunea prevazuté la alin. (1) si rdspunderea
persoanelor la care se referd alin. (1) amenintéd sa se prescrie.”

Autorul exceptiei sustine ca dispozitiile legale criticate incalca
prevederile constitutionale ale art. 21 alin. (1) si (3) care
consacra liberul acces la justitie si dreptul la un proces echitabil,
precum si ale art. 124 alin. (2), potrivit carora ,Justitia este unica,
impartiala si egala pentru toti”.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa
ca asupra constitutionalitatii dispozitiilor legale criticate s-a
pronuntat recent prin Decizia nr. 577/2007, inca nepublicata. Cu
acel prilej, s-a retinut ca legea ,conditioneaza autorizarea
comitetului de creditori de a introduce actiunea de stabilire a
raspunderii patrimoniale a persoanelor membre ale organelor
de supraveghere din cadrul societatii sau de conducere, precum
si a oricaror alte persoane, de indeplinirea celor doua conditii
cumulative prevazute de lege, si anume, prima, ca
administratorul judiciar sau lichidatorul sa fi omis sa indice, n
raportul sdu asupra cauzelor insolventei, persoanele culpabile
de starea de insolventa a patrimoniului debitorului persoana
juridica ori ca acesta sa fi omis s& formuleze actiunea si,
respectiv a doua conditie, raspunderea persoanelor la care se
refera legea ameninta sa se prescrie. Asadar, legea instituie
douad conditii prealabile de admisibilitate a actiunii, dupa
verificarea carora instanta poate proceda la analiza pe fond a
cauzelor care au generat starea de insolventa a debitorului.

Pe de alta parte, Curtea a constatat ca dispozitiile legale
criticate au ca scop, ca de altfel intreaga procedura instituita prin
Legea nr. 85/2006, acoperirea pasivului debitorului aflat in
insolventa si, in acelasi timp, pe un plan mai general, asanarea
mediului comercial, ceea ce corespunde obligatiei statului
inscrise in art. 135 alin. (2) lit. a) din Constitutie. Specificul
procedurii a impus adoptarea unor reguli de procedura speciale,
care deroga de la normele dreptului comun, stabilirea acestora
constituind atributul exclusiv al legiuitorului, potrivit prevederilor
art. 126 alin. (2) din Constitutie. In acest context, actiunea de
stabilire a raspunderii patrimoniale a persoanelor prevazute de
lege poate fi supusa anumitor conditii restrictive, Tntrucat nu
reprezinta o actiune de sine statatoare, ci o cerere incidenta
care intervine intr-un cadru procesual preexistent, respectiv cel
declansat prin cererea privind initierea procedurii insolventei,
introdusa in temeiul art. 26 din Legea nr. 85/2006, asadar in
limine litis. Mai mult, conditiile reglementate de art. 138 alin. (3)
din lege sunt justificate si de intentia legiuitorului de a atribui
comitetului creditorilor o calitate procesuala activa subsidiara,
circumstantiata de lipsa de diligenta a titularilor acestei actiuni,
si anume administratorul judiciar sau lichidatorul.”

Pentru aceste motive, Curtea a considerat ca, in aceasta
materie, ca, de altfel, oriunde legiuitorul a conditionat
valorificarea unui drept de indeplinirea anumitor cerinte si
respectarea anumitor proceduri, nu s-a operat in acest fel cu
intentia de a restrange accesul liber la justitie, de care, in mod
evident, cel interesat a beneficiat in cadrul termenului legal
instituit, ci exclusiv pentru a instaura un climat de ordine
indispensabil in vederea exercitarii dreptului constitutional
prevazut de art. 21, asigurand protectia drepturilor si intereselor
legitime ale tuturor partilor. De altfel, Curtea a statuat in mod
constant ca reglementarea de catre legiuitor, in limitele
competentei ce i-a fost conferita prin Constitutie, a conditiilor de
exercitare a unui drept subiectiv sau procesual nu constituie o
restrangere a exercitiului acestuia, ci doar o modalitate eficienta
de a preveni exercitarea sa abuziva, in detrimentul altor titulari
de drepturi, Tn egala masura ocrotite.
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Solutia pronuntata de Curtea Constitutionala prin decizia
mentionata, precum si considerentele care au stat la baza acesteia

isi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata, intrucat nu se invoca
elemente noi, de natura a schimba aceasta jurisprudenta.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 138 alin. (3) din Legea nr. 85/2006 privind procedura
insolventei, exceptie ridicata de instanta din oficiu in Dosarul nr. 200/2006 al Tribunalului Comercial Mures — Judecatorul-sindic.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 13 septembrie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL ECONOMIEI SI FINANTELOR

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind emiterea prin intermediul mijloacelor informatice a unor acte administrative

Tn temeiul prevederilor art. 11 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 386/2007 privind organizarea si functionarea Ministerului
Economiei si Finantelor, cu modificarile ulterioare, si avand in vedere prevederile art. 43 alin.(3) si (4) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul economiei si finantelor emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Urmatoarele acte administrative emise prin
intermediul mijloacelor informatice, Tn procesul de colectare a
creantelor fiscale, sunt valabile fara semnatura si stampila
organului emitent, indeplinind cerintele legale aplicabile actelor
administrative:

1. Decizie referitoare la obligatiile de plata accesorii, al carei
model este prezentat in anexa nr. 1;

2. Titlul executoriu, al carui model este prezentat in anexa
nr. 2;

3. Somatie, al carei model este prezentat in anexa nr. 3;

4. Adresa de infiintare a popririi, al carei model este prezentat
in anexa nr. 4;

5. Adresa de infiintare a popririi asupra disponibilitatilor
banesti, al carei model este prezentat in anexa nr. 5;

6. Instiintare poprire, al carei model este prezentat in anexa
nr. 6.

7. Instiintare privind stingerea creantelor fiscale, al carei
model este prezentat in anexa nr. 7;

8. Instiintare privind stingerea creantelor fiscale in urma
distribuirii sumelor platite in contul unic, al carei model este
prezentat in anexa nr. 8.

Art. 2. — Anexele nr. 1— 8 fac parte integranta din prezentul
ordin.

Art. 3. — Directia generala de reglementare a colectarii
creantelor bugetare, Directia generala de tehnologia informatiei,
Directia generala de administrare a marilor contribuabili, Directia
Generala a Finantelor Publice a Municipiului Bucuresti,
administratiile finantelor publice pentru contribuabilii mijlocii,
administratiile finantelor publice ale sectoarelor municipiului
Bucuresti si directiile generale ale finantelor publice judetene
vor duce la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Ministrul economiei si finantelor,
Varujan Vosganian

Bucuresti, 25 septembrie 2007.
Nr. 1.364.
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ANEXA Nr. 1

MINISTERUL ECONOMIEI SI FINANTELOR
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA
DGFP/AFP................... /

Stro o nr.........
Localitatea ......................

DECIZIE Nr. ...
referitoare la obligatiile de plata accesorii

— Model —

Numele si prenumele/denumirea debitorului ..............ouvuveiiiiiiiiiii e,

Domiciliul/sediul in localitatea .............cccooevvvennnnnnn. Str. e nr. ....... , bl ..., sc. ... , et ... ,ap. ... ,
sectorul/judetul ...,

Alte date de identificare a debitorului 1).................cocooiiiiiiiii

In temeiul art. 88 lit. c) si art. 119 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, pentru plata cu intarziere a impozitelor, taxelor, contributiilor si a altor venituri ale bugetului
general consolidat s-au calculat urmatoarele accesorii :

TID IMPOZI2) ...t e e e e e et e e e e et e e e e et e e e e et beeeeeenreeas

Documentul prin care s-au individualizat sumele de platad).............ccococeiiiiienie e

MAJORARI DE INTARZIERE4)

Suma .
— lei — Perioada Nr. de zile Cotad) Suma

TOTAL:

In conformitate cu prevederile art. 110 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedurd fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, prezentul inscris constituie titlu de creanta.

Va invitam ca, in termenul prevazut la art. 111 alin (2) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, sa achitati sau sa faceti dovada platii sumelor mentionate in prezenta
decizie, care constituie si instiintare de plata.

Impotriva prezentului act se poate formula contestatie, in conformitate cu prevederile art. 205 si 207 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, in termen de
30 de zile de la data comunicarii acestuia, care se depune la sediul organului fiscal emitent.

Conducatorul unitétii fiscale,

1) Se va completa: codul de inregistrare fiscala (numarul de identificare fiscala, codul de inregistrare fiscala sau codul unic de inregistrare, dupa caz).

2) Se va preciza denumirea impozitului, taxei, contributiei sau a altui venit al bugetului general consolidat.

3) Se vor mentiona: denumirea documentului prin care s-a individualizat creanta principald, numarul si data.

4) Majorarile de intarziere se vor calcula conform prevederilor art. 119 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

5) Nivelul majorarii se stabileste conform art. 120 alin. (7) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Cod MFP — ANAF: 14.13.45.99/a
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Denumire: Decizie referitoare la obligatiile de plata accesorii

1. Cod: 14.13.45.99/a

2. Format: A4/t1

3. Se editeaza din sistemul informatic, fiind valabila fara semnatura si stampila organului fiscal emitent, conform
prevederilor art. 43 alin (3) si (4) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

4. Se utilizeaza: in baza art. 88 lit. ¢) si art. 119 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

5. Se editeaza: in doua exemplare, de catre organul care administreaza evidenta analitica pe platitori.

6. Circula: 1 exemplar la debitor.

7. Se arhiveaza: 1 exemplar la dosarul fiscal.
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ANEXA Nr. 2
MINISTERUL ECONOMIEI SI FINANTELOR
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA
DGFP/AFP................... /
St nr.........
Localitatea ......................
Dosar de executare nr. ................ [oviiiin...
NF din oo
TITLUL EXECUTORIU Nr. ..ot it eiieeenns
Numele si prenumele/denumirea debitorului ..............cooooiiiiiieiiii
Cu domiciliul fiscal TN localitatea ...........ceiiiriiii e e ,
Str e nr......... ,bl .. ,SC. ...... yap. ... , sectorul/judetul ................
Alte date de identificare a debitorului 1............ooeeeiiiiiiiiieeee e
Termenul legal de plata
Documentul prin care sau perioada pentru care Cuantumul sumei datorate

igatiei fi 2
Natura obligatiei fiscale?) s-a evidentiat suma de plata3) a fost calculatd majorarea —lei —

de intarziere/dobanda/penalitatea

Intrucat a expirat scadenta/termenul de platé a/al obligatiilor fiscale inscrise in documentul, respectiv...3), prin care s-a
stabilit sau individualizat suma de plata, a fost emis prezentul inscris care constituie titlu executoriu in temeiul art. 141 din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentului inscris se poate introduce contestatie la instanta judecatoreascd competent, in termen de 15 zile
de la comunicare sau luare la cunostinta, in conformitate cu prevederile art.172—173 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Potrivit dispozitiilor art. 9 alin.(2) lit. d) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, cand urmeaza sa se ia masuri de executare silita nu este obligatorie audierea contribuabilului.

Data emiterii: ....coooeveeveiieeiein

Conducatorul organului de executare,

1) Se vor completa: codul de identificare fiscala (codul numeric personal, numarul de identificare fiscala, codul de inregistrare fiscala sau codul unic de
inregistrare, dupa caz); actul de identitate: seria si numarul; numarul de inregistrare la instanta judecatoreasca etc.;

2) Se va preciza denumirea creantei fiscale principale: impozit, taxa, contributie, amenda sau alta suma ori a creantei fiscale accesorii sau alte sume,
dupé caz, gestionate si administrate de Ministerul Economiei si Finantelor, prin Agentia Nationald de Administrare Fiscala si unitatile sale teritoriale;

3) Se vor mentiona: denumirea documentului, numarul, data si emitentul.

MEF-ANAF cod 14.13.30.99
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1. Denumire: Titlul executoriu
2. Cod: 14.13.30.99

3. Format: A4/t1
4. Se editeaza din sistemul informatic, fiind valabila fara semnatura si stampila organului fiscal emitent, conform

prevederilor art. 43 alin. (3) si (4) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu

modificarile si completarile ulterioare.
5. Se utilizeaza: in baza art. 141 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata cu

modificarile si completarile ulterioare.
6. Se editeaza: in doua exemplare, de organul de executare.

7. Circula: un exemplar la debitor.
8. Se arhiveaza: un exemplar la dosarul de executare.
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ANEXA Nr. 3

MINISTERUL ECONOMIEI SI FINANTELOR
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA

DGFP/AFP................... /
Stro v nr.........
Localitatea ......................
Dosar de executare nr. ................ [
NE din o
SOMATIE
Nr. ...... | P
— Model —
CaAMIE e
Cod de identificare fiscala®) ............coooeiiiiiiiiiiieen
St e nr........ ybl . ,SC. ceee. ,et. ... ,ap. ... ,
sectorul ....... ,localitatea .............coooiii Jjudetul ...

In baza art. 145 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicats, cu modificarile si
completarile ulterioare, va instiintam ca figurati in evidenta fiscala cu urmatoarele sume de plata, pentru care s-a inceput executarea
silita n temeiul titlului executoriu emis/titlurilor executorii eMISE de .........cc.eeiiiiiiiiii i anexat/anexate.

Cuantumul sumei datorate

Natura obligatiei fiscale?) Titlul executoriu nr./data3) ~lei—

Daca in termen de 15 zile de la primirea prezentei somatii nu veti achita sumele mentionate pentru care termenul legal
de plata a expirat sau nu veti face dovada stingerii acestora, in baza prevederilor art. 145 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se va proceda la continuarea
masurilor de executare silita. Toate cheltuielile ocazionate de stingerea sumelor aratate mai sus, exclusiv cele generate de
comunicarea acestei somatii prin posta, vor fi suportate de catre dumneavoastra.

Impotriva prezentului inscris se poate introduce contestatie la instanta judecatoreascé competentd, in termen de 15 zile
de la comunicare sau luare la cunostinta, in conformitate cu prevederile art. 172—173 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Potrivit dispozitiilor art. 9 alin. (2) lit. d) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, cand urmeaza sa se ia masuri de executare silita nu este obligatorie audierea contribuabilului.

Conducatorul organului de executare,

1) Se vor mentiona: codul numeric personal, numarul de identificare fiscala, codul de inregistrare fiscala sau codul unic de inregistrare, dupa caz.

2) Se va preciza denumirea creantei fiscale principale: impozit, taxa, contributie, amenda sau altd suma ori a creantei fiscale accesorii de intarziere ori
alte sume, dupa caz, gestionate si administrate de Ministerul Economiei si Finantelor, prin Agentia Nationala de Administrare Fiscala si unitatile sale teritoriale.

3) In cazul in care s-au emis mai multe titluri executorii, se vor indica pentru toate numarul si data emiterii.

MEF—ANAF cod 14.13.28.99
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1. Denumire: Somatie
2. Cod: 14.13.28.99

3. Format: A4/t1
4. Se editeaza din sistemul informatic, fiind valabila fara semnatura si stampila organului fiscal emitent, conform

prevederilor art. 43 alin. (3) si (4) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu

modificarile si completarile ulterioare.
5. Se utilizeaza: in baza art. 145 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,

cu modificarile si completarile ulterioare.
6. Se editeaza: in doua exemplare, de organul de executare.

7. Circula: un exemplar la debitor.
8. Se arhiveaza: un exemplar la dosarul de executare.
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ANEXA Nr. 4

MINISTERUL ECONOMIEI SI FINANTELOR
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA
DGFP/AFP................... /

Stro o, nr.........
Localitatea ......................

Dosar de executarenr. ................ [oviini..
NF din o

ADRESA DE INFIINTARE A POPRIRII

L7 1 (- PSR 1)

In baza art. 149 alin. (5) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscal&, republicatd, cu
modificarile si completarile ulterioare, se infiinfeaza poprirea asupra sumelor de bani datorate de dumneavoastra cu orice titlu
debitorului UrMEIIT2) ... .ooi et enes conform titlului executoriu emis/titlurilor executorii
BIMISE A€ ..uiiii it , anexat/anexate Tn copie certificata.

Sumele vor fi retinute si virate in conturile deschise la unitatea de Trezorerie a Statului ................ccccccccoiiil.
dupa cum urmeaza:

Nr. contului in care urmeaza
a se vira suma retinuta
—lei—

Titlul executoriu Cuantumul sumei datorate

o 3
Natura obligatiei fiscale3) nr./data®) —leji—

TOTAL:

Poprirea se considera infiintata din momentul primirii adresei de infiintare. In acest sens, aveti obligatia sa inregistrati atat
ziua, cat si ora primirii adresei de infiintare a popririi.

Impotriva prezentului inscris cel interesat poate introduce contestatie la instanta judecatoreasca competenta, in termen
de 15 zile de la comunicare sau luare la cunostinia, in conformitate cu prevederile art. 172—173 din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Potrivit dispozitiilor art. 9 alin. (2) lit. d) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, cand urmeaza sa se ia masuri de executare silita nu este obligatorie audierea contribuabilului.

Conducatorul organului de executare,

1) Numele, prenumele/denumirea si domiciliul fiscal; codul numeric personal, numarul de identificare fiscala, codul de inregistrare fiscala sau codul unic
de inregistrare, dupa caz; alte date de identificare a tertului poprit.

2) Numele, prenumele/denumirea si domiciliul fiscal; codul numeric personal, numarul de identificare fiscald, codul de inregistrare fiscald sau codul unic
de inregistrare, dupa caz; alte date de identificare a debitorului.

3) Se va preciza denumirea creantei fiscale principale: impozit, taxa, contributie, amenda sau alta suma ori a creantei fiscale accesorii sau alte sume,
dupa caz, gestionate si administrate de Ministerul Economiei si Finantelor, prin Agentia Nationala de Administrare Fiscala si unitatile sale teritoriale.

4) In cazul in care s-au emis mai multe titluri executorii, se vor indica pentru toate numarul si data emiterii.

MEF—ANAF cod 14.13.12.99
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1. Denumire: Adresa de infiintare a popririi

2. Cod: 14.13.12.99

3. Format: A4/t1

4. Se editeaza din sistemul informatic, fiind valabila fara semnatura si stampila organului fiscal emitent, conform
prevederilor art. 43 alin. (3) si (4) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

5. Se utilizeaza: in baza art. 149 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare.

6. Se editeaza: in doua exemplare, de organul de executare.

7. Circuld: un exemplar la tertul poprit.

8. Se arhiveaza: un exemplar la dosarul de executare.
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ANEXA Nr. 5

MINISTERUL ECONOMIEI SI FINANTELOR
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA
DGFP/AFP.......ccccvee... /

Stre e, nr.........
Localitatea ......................

Dosar de executare nr. ................ [
NE AdiN o

ADRESA DE INFIINTARE A POPRIRII ASUPRA DISPONIBILITATILOR BANESTI

L7 1 (= USSR 1)

In temeiul art. 149 alin. (11) si (12) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de proceduré fiscala, republicata, cu
maodificarile si completarile ulterioare, se indisponibilizeaza de indata, in masura in care este necesar pentru stingerea obligatiilor fiscale,
sumele existente, precum si cele viitoare provenite din incasarile zilnice Tn conturile n lei si/sau valuta deschise la unitatea dumneavoastra
de catre debitorul?) .............ccccociiiiiiiie e e CONFOIM titlului executoriu emis/titlurilor executorii emise
o = SR
anexat/anexate in copie certificata.

Sumele vor fi retinute si virate Tn conturile deschise la unitatea de Trezorerie a Statului ............ccccccoiiiiiiie
dupa cum urmeaza:

Titlul executoriu Cuantumul sumei datorate Nr. contului in care urmeaza

. 3
Natura obligatiei fiscale?) nr./data4) —lei — a se vira suma retinuta

TOTAL:

Poprirea se considera infiintata din momentul primirii adresei de infiintare. In acest sens, aveti obligatia sa inregistrati atat
ziua, cat si ora primirii adresei de infiintare a popririi.

Din momentul indisponibilizarii, respectiv de la data si ora primirii prezentei, nu veti proceda la decontarea documentelor
de plata primite, respectiv la debitarea conturilor debitorului, si nu veti accepta alte plati din conturile acestuia, pana la achitarea
integrala a obligatiilor fiscale, cu exceptia sumelor necesare platji drepturilor salariale.

Impotriva prezentului inscris cel interesat poate introduce contestatie la instanta judecatoreasca competenta, in termen
de 15 zile de la comunicare sau luare la cunostinta, in conformitate cu prevederile art. 172—173 din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Potrivit dispozitiilor art. 9 alin. (2) lit. d) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, cand urmeaza sa se ia masuri de executare silita nu este obligatorie audierea contribuabilului.

Va mulfumim pentru cooperare.

Conducatorul organului de executare,

1) Denumirea si domiciliul fiscal al bancii.

2) Numele, prenumele/denumirea si domiciliul fiscal; codul numeric personal, numarul de identificare fiscala, codul de inregistrare fiscala sau codul unic
de inregistrare, dupa caz; alte date de identificare a debitorului.

3) Se va preciza denumirea creantei fiscale principale: impozit, taxa, contributie, amenda sau alta suma ori a creantei fiscale accesorii sau alte sume,
dupa caz, gestionate si administrate de Ministerul Economiei si Finantelor, prin Agentia Nationald de Administrare Fiscala si unitatile sale teritoriale.

4) In cazul in care s-au emis mai multe titluri executorii, se vor indica pentru toate numarul si data emiterii.

MEF—ANAF cod 14.13.12.99
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1. Denumire: Adresa de infiintare a popririi asupra disponibilitatilor banesti
2. Cod: 14.13.12.99/a

3. Format: A4/t1
4. Se editeaza din sistemul informatic, fiind valabila fara semnatura si stampila organului fiscal emitent, conform

prevederilor art. 43 alin. (3) si (4) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu

modificarile si completarile ulterioare.
5. Se utilizeaza: in baza art. 149 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,

cu modificarile si completarile ulterioare.
6. Se editeaza: in doua exemplare, de organul de executare.

7. Circula: un exemplar la banca.
8. Se arhiveaza: un exemplar la dosarul de executare.
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ANEXA Nr.6

MINISTERUL ECONOMIEI SI FINANTELOR
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA

DGFP/AFP.........c.ce..... /

Stre e nr.........

Localitatea ......................
Dosar de executare nr. ................ [
Nr. document .................... din ..............

iNSTIINTARE POPRIRE
— Model —
(7= 11 (=Y 1)

In baza art. 149 alin. (5) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicats, cu
modificarile si completarile ulterioare, va comunicam ca s-a luat masura indisponibilizarii sumelor existente si a celor viitoare
provenite din Tncasarile zilnice Tn conturile n lei si/sau valutd desChiSE 12 2) .........cooiiiiiiiiiiiiie e
precum si a oricaror sume reprezentand venituri si disponibilitati banesti in lei si valuta, titluri de valoare sau alte bunuri mobile
necorporale, definute si/sau datorate, cu orice titlu, dumneavoastra de CAtre: ...

dupa cum urmeaza:

Titlul executoriu Cuantumul sumei datorate Nr. contului in care urmeaza

T, 3
Natura obligatiei fiscale3) nr./data4) — lei — a se vira suma retinuta

TOTAL:

Conducatorul organului de executare,

1) Numele, prenumele/denumirea si domiciliul fiscal; codul numeric personal, numarul de identificare fiscala, codul de inregistrare fiscala sau codul unic
de inregistrare, dupa caz; alte date de identificare a debitorului.
2) Denumirea si domiciliul fiscal al bancilor.
3) Se va preciza denumirea creantei fiscale principale:impozit, taxd, contributie, amenda sau altd suma ori a creantei fiscale accesorii sau alte sume,
dupa caz, gestlonate si administrate de Ministerul Economiei si Finantelor prin Agentia Nationald de Administrare Fiscala si unitatile sale teritoriale.
4)Tn cazul in care s-au emis mai multe titluri executorn se vor indica pentru toate numarul si data emiterii.
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1. Denumire: instiintare poprire

2. Cod:

3. Format: A4/t1

4. Se editeaza din sistemul informatic, fiind valabila farda semnatura si stampila organului fiscal emitent, conform
prevederilor art. 43 alin. (3) si alin. (4) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

5. Se utilizeaza: in baza art.149 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

6. Se editeaza: in doua exemplare, de organul de executare.

7. Circula: un exemplar la debitor.

8. Se arhiveaza: un exemplar la dosarul de executare.
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ANEXA Nr. 7

MINISTERUL ECONOMIEI SI FINANTELOR
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA
DGFP/AFP................... /

Str. e nr.........

Localitatea

] din oo
INSTIINTARE
privind stingerea creantelor fiscale*)
— Model —
CaALre oo
CUl

In conformitate cu prevederile art.115 alin.(4) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedurs fiscala,

republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, va instiintam ca platile efectuate de dumneavoastra au stins creante fiscale,
dupa cum urmeaza :

Informatji referitoare la documentele de plata Informatii referitoare la stingerea sumelor
Document Suma Sugr:}ésgﬁuil'izaté Denumire Titlul Obligatie Termen
plata Data platii s n sting obligatii = | fiscala principala/ « Suma stinsa
= achitata pana la data de creanta?) " de plata
nr./data ) bugetare™) Accesorii3)
prezentei
1 2 3 4 5 6 7 8 9
TOTAL: TOTAL:

In conformitate cu art.206 si 207 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, impotriva prezentului act se poate formula contestatie, care se depune, in termen de 30 de zile de la comunicare, la
organul fiscal emitent.

In vederea corelarii evidentei fiscale cu evidenta contabild, va rugdm s& efectuati corectiile necesare. in speranta c& veti
da curs solicitarii noastre, va multumim.

Conducatorul unitatii fiscale,

*) Se va emite pentru platile efectuate de contribuabili, altele decét cele care se achita de acestia in contul unic.
1) Denumirea scurta a impozitului.

2) DEC.IMP. — decizie de impunere, PVC — proces-verbal de contraventie, DEC.ACC. — decizie de calcul accesorii.

3) D — obligatie fiscala principala, M — majorare de intarziere, MS — dobanda, Pl — penalitate de intarziere, P — penalitate simpla, A— amenda.

M.E.F. -ANN.A.F. cod 14.13.09.99/ n.s.
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1. Denumire: Instiintare privind stingerea creantelor fiscale

2. Cod: 14.13.09.99/n.s.

3. Format A4/t1

4. Se editeaza din sistemul informatic, fiind valabila fara semnatura si stampila organului fiscal emitent, conform
prevederilor art. 43 alin. (3) si (4) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

5. Se utilizeaza: in baza art. 115 alin. (4) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

6. Se editeaza: in doua exemplare, de organul fiscal.

7. Circula: un exemplar la contribuabil (originalul).

Un exemplar ramane la emitent.

8. Se arhiveaza: la unitatea fiscala.
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ANEXA Nr. 8

MINISTERUL ECONOMIEI SI FINANTELOR
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA
DGFP/AFP.........ceeve... /

Stro e nr.........
Localitatea ......................

NE din o

INSTIINTARE
privind stingerea creantelor fiscale in urma distribuirii sumelor platite in contul unic

— Model —

o

In conformitate cu prevederile art.lll alin. (1) din sectiunea 1 Modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala din Ordonanfa Guvernului nr. 47/2007 privind reglementarea unor masuri financiar-fiscale, va
instiintam ca platile efectuate de dumneavoastra in contul unic au stins creante fiscale, dupa cum urmeaza:

Informatji referitoare la documentele de plata Informatii referitoare la stingerea sumelor
Document Sumé neutilizata Denumire Obligatie
= i Suma in stingere S Titlul ) FENARI Termen -
plata Data platii s A x obligatii = | fiscala principala/ “ Suma stinsa
= achitata pana la data de creanta?) " de plata
nr./data . bugetare™) Accesorii3)
prezentei
1 2 3 4 5 6 7 8 9
TOTAL: TOTAL:

In conformitate cu art. 206 si 207 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, impotriva prezentului act se poate formula contestatie, care se depune in termen de 30 de zile de la comunicare la
organul fiscal emitent.

n vederea corelarii evidentei fiscale cu evidenta contabild, v& rugédm sa efectuati corectiile necesare. in speranta ca veti
da curs solicitarii noastre, va multumim.

Conducatorul unitatii fiscale,

1) Denumirea scurta a impozitului.
2) DEC.IMP. — decizie de impunere, PVC — proces-verbal de contraventie, DEC.ACC. — decizie de calcul accesorii.
3) D — obligatie fiscala principala, M — majorare de intarziere, MS — dobanda, Pl — penalitate de intarziere, P — penalitate simpla, A — amenda.
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1. Denumire: Instiintare privind stingerea creantelor fiscale in urma distribuirii sumelor platite in contul unic

2. Cod:

3. Format A4/t1

4. Se editeaza din sistemul informatic, fiind valabila fara semnatura si stampila organului fiscal emitent, conform
prevederilor art. 43 alin. (3) si (4) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

5. Se utilizeaza: in baza art. 115 alin. (4) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare.

6. Se editeaza: in doua exemplare, de organul fiscal.

7. Circula: un exemplar la contribuabil (originalul).

8. Un exemplar ramane la emitent.

9. Se arhiveaza: la unitatea fiscala.
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ACTE ALE COMISIElI DE SUPRAVEGHERE
A ASIGURARILOR

COMISIA DE SUPRAVEGHERE A ASIGURARILOR

DECIZIE
privind aprobarea transferului portofoliului de asigurari, aferent clasei B.1. ,,Asigurari
de accidente”, de la Societatea Comerciala ,,ASIROM — CONCORDIA” — S.A. catre Societatea
Comerciala ,,Asigurarea Roméaneasca — ASIROM” — S.A. si retragerea autorizatiei de functionare
ca societate de asigurare Societatii Comerciale ,,ASIROM — CONCORDIA” — S.A.

In conformitate cu prevederile Legii nr. 32/2000 privind activitatea de asigurare si supravegherea asigurarilor, cu modificarile
si completarile ulterioare, si ale normelor emise in aplicarea sa,

in baza Hotararii Consiliului Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor din data de 18 septembrie 2007, prin care s-a aprobat
transferul portofoliului de asigurari al Societatii Comerciale ,ASIROM — CONCORDIA” — S.A. catre Societatea Comerciala
»Asigurarea Roméneasca — ASIROM” — S.A. si retragerea autorizatiei de functionare ca societate de asigurare Societatii

Comerciale ,ASIROM — CONCORDIA” — S.A,,

Comisia de Supraveghere a Asigurarilor decide:

Art. 1. — Se aproba transferul portofoliului de asigurari,

aferent clasei B.1. ,Asigurari de accidente”, de la Societatea

Comerciala ,ASIROM — CONCORDIA” — S.A. catre Societatea

Comerciala ,Asigurarea Romaneasca — ASIROM” — S.A,,

conform proceselor-verbale de predare-primire nr. 1.117 si 1.233
din 23 august 2007.

Art. 2. — Se retrage autorizatia de functionare ca societate

de asigurare Societatii Comerciale ,ASIROM — CONCORDIA”—S.A.

Art. 3. — Prezenta decizie devine opozabila tertilor dupa
publicarea acesteia in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Art. 4. — Societatea Comerciala ,ASIROM — CONCORDIA” —
S.A. are obligatia ca, in termen de 5 zile de la publicare, dar nu
mai tarziu de 60 de zile de la data primirii aprobarii, sa prezinte
la Comisia de Supraveghere a Asigurarilor copia incheierii
judecatorului-delegat, a certificatului de inscriere de mentjuni si
a certificatului constatator, care sa contina toate datele societatii
emise de oficiul registrului comerfului, ca urmare a schimbarii
obiectului de activitate.

Presedintele Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor,
Angela Toncescu

Bucuresti, 24 septembrie 2007.
Nr. 679.

COMISIA DE SUPRAVEGHERE A ASIGURARILOR

DECIZIE
privind autorizarea functionarii ca broker de asigurare a Societatii Comerciale
,»ANA BROKER DE ASIGURARE-REASIGURARE ” — S.R.L.

Tn conformitate cu prevederile Legii nr. 32/2000 privind activitatea de asigurare si supravegherea asigurarilor, cu modificarile
si completarile ulterioare, si ale normelor emise in aplicarea acesteia,

in baza Hotararii Consiliului Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor din data de 18 septembrie 2007, prin care s-a aprobat
cererea Societatii Comerciale ,ANA BROKER DE ASIGURARE-REASIGURARE” — S.R.L. de obtinere a autorizatiei de functionare

ca broker de asigurare,

Comisia de Supraveghere a Asigurarilor decide:

Art. 1. — Societatea Comerciala ,ANA BROKER DE
ASIGURARE-REASIGURARE” — S.R.L., cu sediul social in
comuna Oituz, satul Oituz, sos. Onesti-Bragov nr. 1A, judetul
Bacau, nr. de ordine in registrul comertului J04/547/21.03.2007,
cod unic de inregistrare 21411149/21.03.2007, este autorizata sa
functioneze ca broker de asigurare avand ca obiect de activitate
numai activitatea de broker de asigurare, conform prevederilor
Legii nr. 32/2000 privind activitatea de asigurare si supravegherea
asigurarilor, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 2. — Societatea comerciala prevazuta la art. 1 are
dreptul de a practica activitatea de broker de asigurare incepand
cu data inregistrarii in Registrul brokerilor de asigurare.

Art. 3. — Societatea comerciala prevazuta la art. 1 are
obligatia de a prezenta Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor
copii ale documentelor care atesta plata ratelor primei de
asigurare aferente contractului de asigurare de raspundere civila
profesionald, pe masura achitarii acestora.

Presedintele Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor,
Angela Toncescu

Bucuresti, 24 septembrie 2007.
Nr. 682.
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COMISIA DE SUPRAVEGHERE A ASIGURARILOR

DECIZIE
privind revocarea masurii de retragere a autorizatiei de functionare pentru desfasurarea activitatii
de asigurari de viata dispuse prin Decizia Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor nr. 581/2007

Comisia de Supraveghere a Asigurarilor, cu sediul Tn municipiul Bucuresti, str. Amiral Constantin Balescu nr. 18,
sectorul 1, cod de inregistrare fiscala 14045240/01.07.2001, reprezentata legal de presedinte, in temeiul art. 4 alin. (19), precum
si al art. 39 alin. (5) din Legea nr. 32/2000 privind activitatea de asigurare si supravegherea asigurarilor, cu modificarile gi
completarile ulterioare,

in baza Hotaréarii Consiliului Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor adoptate Tn sedinta din 26 septembrie 2007, conform
art. 4 alin. (22) — (241) din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, in cadrul careia a fost analizata
documentatia aferenta Notei Directiei generale supraveghere si control nr. 1X.433 din 25 septembrie 2007, precum si a Notei
Directiei generale reglementari si autorizari asigurari generale nr. 3.338 din 26 septembrie 2007, s-a hotarat revocarea masurii
dispuse prin Decizia Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor nr. 581/2007 privind retragerea autorizatiei de functionare pentru
desfasurarea activitatii de asigurari de viata a societatii de asigurare Societatea Comerciala ,ATE Insurance” — S.A., cu sediul in
municipiul Bucuresti, Calea Grivitei nr. 24, sectorul 1, inregistrata la oficiul registrului comertului cu nr. J40/3965/14.03.2003, cod
unic de Tnregistrare 15292051, inregistrata in Registrul asiguratorilor sub nr. RA - 054, reprezentata legal de domnul loannis
Pavlidis, in calitate de presedinte al consiliului de administratie, si de domnul Daniel Bucataru, in calitate de director general,

avandu-se Tn vedere urmatoarele motive de fapt si de drept:

— prin Decizia Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor nr. 581/2007, autoritatea de supraveghere a retras autorizatia de
functionare pentru activitatea de asigurari de viatd ca urmare a faptului ca, in termen de 12 luni de la data reautorizarii, societatea
nu a desfasurat activitate de asigurari pentru categoria asigurarilor de viata;

— conform art. 2 din decizia sus-mentionata, Comisia de Supraveghere a Asigurarilor a interzis Societatii Comerciale ,ATE
Insurance” — S.A., de la data publicarii deciziei in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, desfasurarea activitatii de asigurari de viata,
conform prevederilor Legii nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale normelor emise in aplicarea acesteia,

avand in vedere faptul ca Societatea Comerciala ,ATE Insurance” — S.A. indeplineste conditiile prevazute de art. 26 din
Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, avand organizata evidenta contabila a activelor si pasivelor separat
pe cele doua activitati de asigurare pe care le practica si balanta de verificare aferenta activitatii de asigurari de viata avand
evidentiate veniturile si cheltuielile operationale defalcate in conformitate cu natura lor, astfel incasarile aferente primelor de
asigurare incasate in luna iulie fiind inregistrate in contabilitate conform registrului de casa la data de 31 iulie 2007, precum si faptul
ca societatea a continuat practicarea activitatii de asigurari de viata si in cursul lunii august si a subscris prime brute aferente a 6
contracte de asigurare de viatd pentru care a constituit rezerva de prima si rezerva matematica in conformitate cu prevederile
legale in vigoare, in sedinta din 26 septembrie 2007, in temeiul art. 41 din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor a hotarat revocarea masurii dispuse prin Decizia Comisiei de
Supraveghere a Asigurarilor nr. 581/2007,

drept care emite urmatoarea decizie:

Art. 1. — Se revoca masura dispusa prin Decizia Comisiei
de Supraveghere a Asigurarilor nr. 581/2007 privind retragerea
autorizatiei de functionare pentru desfagurarea activitatii de
asigurari de viatd a societati de asigurare Societatea
Comerciala ,ATE Insurance” — S.A., cu sediul in municipiul
Bucuresti, Calea Grivitei nr. 24, sectorul 1, inregistrata la oficiul
registrului comerfului cu nr. J40/3965/14.03.2003, cod unic de
inregistrare 15292051, inregistrata Tn Registrul asiguratorilor

sub nr. RA - 054, reprezentata legal de domnul loannis Pavlidis,
in calitate de presedinte al consiliului de administratie, si de
domnul Daniel Bucataru, in calitate de director general.

Art. 2. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, conform prevederilor art.9 alin.(2) din Legea
nr. 32/2000 privind activitatea de asigurare si supravegherea
asigurarilor, cu modificarile si completarile ulterioare.

Presedintele Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor,
Angela Toncescu

Bucuresti, 26 septembrie 2007.
Nr. 693.

COMISIA DE SUPRAVEGHERE A ASIGURARILOR

DECIZIE
privind revocarea masurii de interzicere temporara a activitatii de broker de asigurare
Societatii Comerciale ,,BTWC Broker de Asigurare” — S.R.L.

Comisia de Supraveghere a Asigurarilor, cu sediul Tn municipiul Bucuresti, str. Amiral Constantin Balescu nr.18,
sectorul 1, cod de inregistrare fiscala 14045240/01.07.2001, reprezentata legal de presedinte, in temeiul art. 4 alin. (19), precum
si al art. 39 alin. (5) din Legea nr. 32/2000 privind activitatea de asigurare si supravegherea asigurarilor, cu modificarile si
completarile ulterioare,
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in baza Hotararii Consiliului Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor adoptate in sedinta din data de 18 septembrie 2007,
conform art. 4 alin.(22) — (241) din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, in cadrul careia a fost analizata
documentatia aferenta Notei nr. X.406 din 13 septembrie 2007, s-a hotarat revocarea masurii de interzicere temporara a exercitarii
activitatii de asigurare de catre Societatea Comerciala ,BTWC Broker de Asigurare” — S.R.L., cu sediul in municipiul Bucuresti,
str. Tincani nr. 10, bl. F13, sc. 4, et. 4, ap. 77, sectorul 6, Tnregistrata la oficiul registrului comertului cu
nr. J40/412/24.01.2002, cod unic de inregistrare 14401746,

avandu-se in vedere urmatoarele motive de fapt si de drept:

— prin Decizia Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor nr. 546/2007, autoritatea de supraveghere a retras aprobarea
acordata administratorului/directorului executiv al Societatii Comerciale ,BTWC Broker de Asigurare” — S.R.L., respectiv domnului
Valentin Stefan lordache, cu domiciliul in municipiul Bucuresti, str. Tincani nr. 10, bl. F13, sc. 4, et. 4, ap. 77, sectorul 6, in
conformitate cu art. 5 lit. d) din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare;

— conform art. 2 din decizia sus-mentionata, Comisia de Supraveghere a Asigurarilor a interzis temporar desfasurarea
activitatii de asigurare a Societatii Comerciale ,BTWC Broker de Asigurare” — S.R.L., in conformitate cu art. 39 alin. (3) lit. d)
din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, pana la numirea unei noi persoane semnificative;

avand in vedere faptul ca Societatea Comerciala ,BTWC Broker de Asigurare” — S.R.L. si-a indeplinit obligatiile prevazute
in Decizia Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor nr. 546/2007, in sensul ca a depus la Comisia de Supraveghere a Asigurarilor
documentatia in vederea aprobarii noului director executiv, in persoana doamnei Gabriela Maria Boros, si a noului administrator,
in persoana doamnei Maria Agache, persoane aprobate de catre Consiliul Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor in sedinfa din
data de 28 august 2007, in temeiul art. 41 din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul Comisiei de
Supraveghere a Asigurarilor a hotarat in sedinta din 18 septembrie 2007 revocarea masurii de interzicere temporara a exercitarii
activitatii de asigurare de catre Societatea Comerciala ,BTWC Broker de Asigurare” — S.R.L.,

drept care emite urmatoarea decizie:

Art. 1. — Se revoca masura de interzicere temporara a
exercitarii activitatii de broker de asigurare de catre Societatea
Comerciala ,BTWC Broker de Asigurare” — S.R.L., cu sediul in
municipiul Bucuresti, str. Tincani nr. 10, bl. F13, sc. 4, et. 4,
ap. 77, sectorul 6, inregistrata la oficiul registrului comertului cu
nr. J40/412/24.01.2002, cod unic de inregistrare 14401746,
dispusa prin Decizia Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor
nr. 546/2007, cu consecinta mentinerii sanctiunii privind
retragerea aprobarii acordate administratorului/directorului

executiv al societatii, in persoana domnului Valentin Stefan
lordache, conform prevederilor art. 41 din Legea nr. 32/2000
privind activitatea de asigurare si supravegherea asigurarilor, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Art. 2. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, conform prevederilor art. 9 alin. (2) din
Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare.

Presedintele Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor,
Angela Toncescu

Bucuresti, 26 septembrie 2007.
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